T.C. OZET: imar planinda oyun alani olarak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ayrilan ve idarece bir kismina yol ve

kaldirim yapilarak fiilen el atilan tasinmazin
ESAS NO : 2021/275 kamulastirilmayarak ~ mdlkiyet  hakkinin
KARAR NO :2021/311 kisitlandigi iddiasi ve tazminat istemiyle
KARAR TR :03/05/2021 acilan davanin ADLI YARGI YERINDE

gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : T.A.

Vekili : Av. AF.D.

Davali : Nilufer Belediye Baskanligi
Vekili : Av. S.A.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac! vekili, davacinin hissedari oldugu Bursa ili Nilufer ilgesi Ertugrul Mahallesi
991 ada 2 parsel sayili tasinmazin imar uygulamasi sonucu kamu hizmet (oyun) alani olarak
ayrildigini, tasinmazin kamu yararina tahsis edilmesine ragmen kamulastirma yapilmayarak,
muvekkilinin mulkiyet hakkinin belirsiz sekilde kisitlandigini, belediyeye yapilan basvurularin
sonugsuz kaldigini beyanla, fazlaya iliskin haklarin sakli tutularak 10.000 TL tazminatin dava
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bursa 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, 10/09/2013 tarihli ve E.2012/229
K.2013/466 sayili dosyasinda, "Davanin yargl gorev yeri nedeniyle reddine” karari vermis,
temyiz edilmeyen kararin 02/01/2014 tarihi itibariyla kesinlestigi anlagiimistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir;

"Dava konusu tasinmaz mal arsa niteligindedir. Davaya konu parsel imar planinda
kamu alaninda kalmasi ve aradan gecen 5 yili askin siireye ragmen kamulastirilmamasi
nedeniyle hukuken el atilmistir. Tasinmazin imar palanindaki konumu nedeniyle mulkiyet
hakki belirsiz siire ile kisitlanmis ise de 6487 sayili yasa geregince ihtilafin idari yargi yerinde
cozimlenmesi gerektiginden gorevsizlik karari verilerek asagidaki hikim kurulmustur.

Her ne kadar, Tasinmaza kesif harita mihendisinin fen raporunda Al, A2 veA3 harfi ve
sarl renk ile gosterilen kismina yol ve kaldirim yapilmak suretiyle el atma var ise de;
tasinmazin imar planinda "oyun park™ olarak ayrildidi, dolayisi ile el atma, imardaki tahsis
amacina uygun olmadigindan kalci olarak degerlendirilmeyecegi, yine fiili durum ile imar
planinin tadil edilemeyecedi, aksi halde bu kismin ifrazi ile tasinmazin bicimsiz sekilde
bozulacagi, esasen el atmanin sinirdaki yol yapim sirasinda tecviz dahilinde pafta
uygulamasindan kaynaklandiginin kabul ve kanaati ile bu kisim da hukuki el atma kapsaminda
degerlendirilmistir."

3. Davaci vekili bu kez benzer istemle idari yargida dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Bursa 2. idare Mahkemesinin 19/10/2015 tarih ve E.2013/1375, K.2017/1080 sayI
ile davanin kabullne dair verdigi karari temyiz edilmistir.
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5. Danistay Altinci Dairesi 06/07/2017 tarihli ve E.2015/11473, K.2017/5513 sayil
ilamiyla kararin bozulmasina hiikmederek, dosyay! mahalline iade etmistir.

6. Bursa 2. idare Mahkemesinin 29/12/2017 tarih ve E.2017/1639 K.2017/2178 say!
ile davanin gorev yoniinden reddine dair verdigi karari da temyiz edilmistir.

7. Danistay Altinci Dairesi 21/09/2020 tarihli ve E.2018/3483, K.2020/7902 sayil
ilami ve "go6revli mahkemenin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesi gerektigi" gerekcesiyle kararin yeniden bozulmasina hilkmederek, dosyayi
yeniden mahalline gondermistir.

8. Bursa 2. idare Mahkemesi, E.2021/43 sayili dosyasinda 15/01/2021 tarihli
génderme kararina istinaden; 2247 sayilh Uyusmazhk Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi icin 01/04/2021
tarinli ve E.2021/43 sayili ust yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"...Uyusmazlikta; davaci tarafindan, davaya konu tasinmazin bir kisminin yol olarak
kullanilmak suretiyle tasinmaza fiilen el atildiindan bahisle tazminat talebiyle agilan Bursa
7.Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/229 sayili dosyasinda, yerinde yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonrasinda Harita ve Kadastro Miihendisi Ozcan Ozgelik tarafindan verilen
raporda; tasinmazin 703,04 m2'lik kismina "ASFALT YOL VE KALDIRIM YAPIMI" suretiyle
fiilen el atildidn, fiilen el atildidi tespit olunan kisimda davacinin hissesine 27,25 m2'nin isabet
ettiginin belirtildigi, gorevsizlik karar1 Uzerine Mahkememizde agilan isbu dosyada; kesif ve
bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan 28.05.2015 tarihli raporda da; tasinmazin
krokilerde (A) ve (B) olarak gosterilen 179,46 m2 ve 427,39 m2 kisimlarina yol yapilmak
suretiyle fiilen el atildiginin tespit edildigi, ayrica yapilan tespitte dava konusu parsel
sinirlarinda "TRAFO BINASI"nin da bulundugunun belirtildigi gorildiigiinden, dosyada yer
alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporlarinin incelenmesinden tasinmazin bir kismina fiilen el
atildigi sonug ve kanaatine variimistir.

Bu durumda, davali idarece kamulastirma yapilmaksizin tasinmaz tizerinde yol yapilmasi
suretiyle tasinmaza fiilen el atilmasi karsisinda, idarenin dava konusu tasinmaza
kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin tazmini isteminden kaynaklanan uyusmazligin
goriim ve ¢o6zimi haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hilkimlerine gbre adli yargl yerinin
gOrevine girmektedir..."

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

9. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yiikimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve
islemlerinden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalar olarak
tanimlanmistir.

B. Yargi Kararlari

10. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17,
K.1959/15 sayili kararinin, 111. bélumd soyledir:

“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve
bu bakimdan dava Medeni Kanun hilkimlerine giren milkiyete tecaviiziin énlenmesi veya
haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye
mahkemesinin vazifesi icindedir.
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Bundan baska, bir amme tesekkilu tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkillinln diledigi gibi el atma hakki bulunmadidi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle,
haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, igtihadi birlestirme karariin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simuld yoktur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katihmlariyla yapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargl dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢ozimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’in davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalari da dinlendikten sonra
geregi gorustlup diusunaldi:

13. Dava, davacinin paydasi oldugu tasinmazin imar planinda oyun alani olarak
ayrildigi ve bugiine kadar kamulastiriimayarak mudlkiyet hakkinin kisitlandigi iddiasiyla ve
tazminat istemiyle aciimistir.

14. idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle acilacak davalarin gorim ve ¢6zumunin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acgilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede
bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye
aykiri is goruldugu iddiasiyla acilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecaviziun onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikimlerine gore adli yargl yerince ¢ozimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

15. Dosyanin incelenmesinden, Bursa ili Niliifer ilcesi Ertugrul Mahallesi 991 ada 2
parsel sayili tasinmazin imar planinda "oyun alani™ olarak ayrildi§i ve bugiine kadar
kamulastiriimayarak malkiyet hakkinin kisitlandigi, dosyada mevcut bilirkisi raporlarindan s6z
konusu tasinmazin 703,04 (davacinin hissesine disen 27,25) metre karelik kismina fiilen el
atilarak asfalt yol ve kaldirim yapildigi belirlenmistir.
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16. Bu durumda, gorev uyusmazligina konu davanin; imar planinda oyun alani icinde
kalan tasinmaza kamulastiriimaksizin asfalt yol ve kaldirim yapilmak suretiyle fiilen el atildigi
iddiasl ile ve tazminat istemiyle agildiginin kabuli gerekir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z ©ninde bulundurularak, Bursa 2. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulu ile Bursa 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/09/2013
tarihli ve E.2012/229, K.2013/466 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bursa 7. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 10/09/2013 tarihli ve E.2012/229, K.2013/466 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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